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HIA – Witteklip 123 (14 ha – Light Industrial Development)

Executive Summary

This Heritage Impact Assessment Report has been requested by Heritage Western Cape (HWC), in 

terms of Section 38(8) of the NHRA 1999. The relevant Case ID is 111129JB52. The Developers, 

Tuscany Estate  No 10 CC, propose  the establishment of a   light   industrial   (and associated bulk 

services) of approximately 14 ha on Witteklip 123, near to the West Coast Mall. The property is 

currently vacant and will need to be rezoned from agricultural to light industrial.

There were no significant heritage resources found on the proposed development site. Two isolated 

MSA   tools   were   located   by   the   archaeologists   during   the   field   survey   on   6   December   2011. 

Vegetation growth did limit archaeological visibility. However, dune mole rat activity showed no 

indication of subsurface deposits. 

The archaeological specialist report (Appendix  A) concluded that, whilst the property itself has a 

low significance, it has potentially higher significance due to its proximity to the archaeological site 

Witklip   (Smith  2006).  This  proximity  warrants  greater   care  being   taken  whilst  developing   the 

property.  It is recommenced that mitigation in the form of monitoring of  vegetation removal take 

place.
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Glossary

 'archaeological' means

(a) material remains resulting from human activity which are in a state of disuse and are in or on land and  
which are older than 100 years, including artefacts, human and hominid remains and artificial features 
and structures;

(b) rock art, being any form of painting, engraving or other graphic representation on a fixed rock surface or  
loose rock or stone, which was executed by human agency and which is older than 100 years, including  
any area within 10m of such representation;

(c) wrecks, being any vessel or aircraft, or any part thereof, which was wrecked in South Africa, whether on 
land, in the internal waters, the territorial waters or in the maritime culture zone of the Republic, as  
defined respectively in sections 3, 4 and 6 of the Maritime Zones Act, 1994 (Act 15 of 1994), and any 
cargo, debris or artefacts found or associated therewith, which is older than 60 years or which SAHRA 
considers to be worthy of conservation; and features, structures and artefacts associated with military 
history which are older than 75 years and the sites on which they are found;

'cultural   significance'  means  aesthetic,   architectural,  historical,   scientific,   social,   spiritual,   linguistic  or 
technological value or significance;

'palaeontological'  means any fossilised  remains  or   fossil   trace  of  animals  or  plants  which  lived  in   the 
geological past, other than fossil fuels or fossiliferous rock intended for industrial use, and any site which 
contains such fossilised remains or trance [sic];

'structure' means any building, works, device or other facility made by people and which is fixed to land,  
and includes any fixtures, fittings and equipment associated therewith.  Protected structures are those 
which are over 60 years old.

Acronyms

ASA: Archaeological Specialist Assessment
APM: Archaeology, Palaeontology and Meteorites
EIA: Environmental Impact Assessment
ESA: Earlier Stone Age (>200 0002.5 Million years ago)
HIA: Heritage Impact Assessment
HWC: Heritage Western Cape
IAP: Interested and Affected Parties
LSA: Later Stone Age (<35 000 years)
MSA: Middle Stone Age (>30 000 years  <300 000 years ago)
NHRA: National Heritage Resources Act 25 of 1999
SAHRA: South African Heritage Resources Agency
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 1. INTRODUCTION

This Heritage Impact Assessment Report has been requested by Heritage Western Cape (HWC), in 

terms of Section 38(8) of the NHRA 1999. The relevant Case ID is 111129JB52. 

 1.1 Project Description

The Developers, Tuscany Estate No 10 CC, propose the establishment of a light industrial  (and 

associated bulk services) of approximately 14 ha on Witteklip 123 (Figure 1), near to the West Coast 

Mall.  The property   is  currently  vacant  and will  need  to  be  rezoned from agricultural   to   light  

industrial.

 1.2 Stakeholders

Table 1: Stakeholders

Landowner/Developer Municipality Town Planner

Name  Tuscany Estate, No 10 Saldanha Bay Municipality Planscape

Contact Person Mr H van As Martin Langenhoven

ProActive Archaeology 1 20120220
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HIA – Witteklip 123 (14 ha – Light Industrial Development)

Address P.O. Box 629
Stilbaai 
6674

Private Bag X12 
VREDENBURG 
7380

PO Box 557
Moorreesburg
7310

Tel/ Cell 028 754 1435/ 082 499 334 022 701 7000  072 202 6587/022 433 4408

Fax 022 715 1518  086 6972 069

Email hermanva@easycoms.co.za mun@saldanhabay.co.za planscape@telkomsa.net

 1.3 Relevant Legislation NHRA 1999 S38(3)

 (3) The responsible heritage resources authority must specify the information to be provided in a

report required in terms of subsection (2) (a) : Provided that the following must be included:

(a) The identification and mapping of all heritage resources in the area affected;

(b) an assessment of  the significance of such resources in  terms of  the heritage assessment 
criteria set out in section 6 (2) or prescribed under section 7;

(c) an assessment of the impact of the development on such heritage resources;

(d) an   evaluation   of   the   impact   of   the   development   on   heritage   resources   relative   to   the 
sustainable social and economic benefits to be derived from the development;

(e) the   results  of  consultation  with  communities  affected  by  the  proposed development  and 
other interested parties regarding the impact of the development on heritage resources;

(f) if   heritage   resources   will   be   adversely   affected   by   the   proposed   development,   the 
consideration of alternatives; and

(a) plans for mitigation of any adverse effects during and after the completion of the proposed 
development.

 2. IDENTIFICATION AND MAPPING OF HERITAGE RESOURCES

Section  2  concentrates  on   the  identification  and  mapping  of  all  heritage   resources   in   the  area 

affected.  Loosely defined,  heritage   is   that  which  is   inherited.  The  NHRA  of  1999 has  defined 

certain kinds of heritage as being worthy of protection,  by either specific or general protection 

mechanisms. In South Africa, the law is directed towards the protection of human made heritage, 

although places and objects of scientific importance are covered. The NHRA (1999) also protects 

intangible heritage such as traditional activities, oral histories and places where significant events 

happened. Generally protected heritage includes:

•  Cultural landscapes

•  Buildings and structures (greater than 60 years of age)

•  Archaeological sites (greater than 100 years of age)

•  Palaeontological sites and specimens
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HIA – Witteklip 123 (14 ha – Light Industrial Development)

•  Shipwrecks and aircraft wrecks

•  Graves and grave yards.

 2.1 Desktop Study

The   Vredenburg  Peninsula  is   well   known   for   its   archaeological   resources,   particularly 

archaeological. Numerous excavations and impact assessments have taken place there over the years 

(Please refer to the archaeological study for full bibliography). Of importance to this HIA is the 

archaeological site of Witklip. Witklip lies within an overhang opposite the water tower on top of 

the hill above the West Coast Mall (Smith 2012, pers com). The deposit consists of shell midden 

remains interspersed with ashy lenses (Smith et al 1991). The site date from between 500 BP and 

3000 BP and falls within the LSA. Formal stone tools, pottery Ostrich Eggs Shell beads, as well as  

various classes of fauna, including sheep. The proximity of  this archaeological site warranted a 

closer inspection of the proposed 14 ha development on Witteklip 123.

 2.2 Witteklip 123 – Heritage Resources

There were no significant heritage resources found on the proposed development site. Two isolated 

MSA   tools   were   located   by   the   archaeologists   during   the   field   survey   on   6   December   2011. 

Vegetation growth did limit archaeological visibility. However, dune mole rat activity showed no 

indication of subsurface deposits. 

The archaeological specialist report (Appendix  A) concluded that, whilst the property itself has a 

low significance, it has potentially higher significance due to its proximity to the archaeological site 

Witklip   (Smith  2006).  This  proximity  warrants  greater   care  being   taken  whilst  developing   the 

property.  It is recommenced that mitigation in the form of monitoring of  vegetation removal take 

place.

Smith   (2012,   per   com)   notes   that   human   remains   were   found   during   development   of   the 

neighbouring West Coast Mall.

 3. GRADING & SIGNIFICANCE

This section describes the significance of the heritage resources located on the property on terms of 

of the heritage assessment criteria set out in section 6(2) or prescribed under section 7 (grading);

ProActive Archaeology 3 20120220
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 3.1 Legislation – Heritage assessment criteria and grading

 3.1.1 NHRA 1999 7(1)

7(1) SAHRA, in consultation with the Minister and the MEC of every province, must by regulation 

establish a system of grading of places and objects which form part of the national estate, and which 

distinguishes between at least the categories

a) Grade I: Heritage resources with qualities so exceptional that they are of special national 

significance;

b) Grade II: Heritage resources which, although forming part of the national estate,  can be 

considered to have special qualities which make them significant within the context of a 

province or a region; and

c) Grade III: Other heritage resources worthy of conservation, and which prescribes heritage 

resources assessment criteria, consistent with the criteria set out in section 3(3), which must 

be   used   by   a   heritage   resources   authority   or   a   local   authority   to   assess   the   intrinsic, 

comparative and contextual significance of a heritage resource and the relative benefits and 

costs  of   its  protection,   so   that   the  appropriate   level  of  grading  of   the   resource  and  the 

consequent responsibility for its management may be allocated in terms of section 8.

 3.1.2 HWC and Grade III

Grade III has been further subdivided by HWC (HWC 2007:78).

 3.1.2.1 Grade IIIA

This   grading   is   applied   to  buildings   and   sites   that   have   sufficient   intrinsic   significance   to  be 

regarded as  local heritage resources; and are significant enough to warrant any alteration being 

regulated.  The significances of  these buildings and/or sites should  include at  least some of  the 

following characteristics:

• Highly significant association with a:
◦ historic person
◦ social grouping
◦ historic events
◦ historical activities or roles
◦ public memory

• Historical and/or visualspatial landmark within a place

ProActive Archaeology 4 20120220
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• High architectural quality, wellconstructed and of fine materials

• Historical fabric is mostly intact (this fabric may be layered historically and/or past damage 
should be easily reversible)

• Fabric dates to the early origins of a place

• Fabric clearly illustrates an historical period in the evolution of a place

• Fabric clearly illustrates the key uses and roles of a place over time

• Contributes  significantly  to   the environmental  quality  of a  Grade I  or  Grade II  heritage 

resource or a conservation/heritage area

Such buildings and sites may be representative, being excellent examples of their kind, or may be 

rare: as such they should receive maximum protection at local level.

 3.1.2.2 Grade IIIB

This grading is applied to buildings and/or sites of a marginally lesser significance than grade IIIA; 

and such marginally lesser significance militates against the regulation of internal alterations. Such 

buildings and sites may have similar significances to those of a grade IIIA building or site, but to a 

lesser degree. Like grade IIIA buildings and sites, such buildings and sites may be representative, 

being excellent examples of their kind, or may be rare, but less so than grade IIIA examples: as such 

they should receive less stringent protection than grade IIIA buildings and sites at local level and 

internal alterations should not be regulated (in this context).

 3.1.2.3 Grade IIIC

This grading is applied to buildings and/or sites whose significance is, in large part, a significance 

that contributes to the character or significance of the environs. These buildings and sites should, as  

a consequence, only be protected and regulated if the significance of the environs is sufficient to 

warrant protective measures. In other words, these buildings and/or sites will only be protected if 

they are within declared conservation or heritage areas.

 3.2 Legislation – S  3 (3) – Cultural Significance

A heritage resources authority may prescribe detailed heritage assessment criteria, consistent with 

the criteria set out in section 3 (3), for the assessment of Grade II and Grade III heritage resources in 

a province. (3) Without limiting the generality of subsections (1) and (2), a place or object is to be 

considered part of the national estate if it has cultural significance or other special value because of
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(a) its importance in the community, or pattern of South Africa's history;
(b) its   possession   of   uncommon,   rare   or   endangered   aspects   of   South   Africa's   natural   or   cultural  

heritage;
(c) its potential to yield information that will contribute to an understanding of South Africa's natural or 

cultural heritage;
(d) its importance in demonstrating the principal characteristics of a particular class of South Africa's 

natural or cultural places or objects;
(e) its importance in exhibiting particular aesthetic characteristics valued by a community or cultural 

group;
(f) its importance in demonstrating a high degree of creative or technical achievement at a particular  

period;
(g) its strong or special association with a particular community or cultural group for social, cultural or  

spiritual reasons;
(h) its strong or special association with the life or work of a person, group or organisation of importance 

in the history of South Africa; and
(i) sites of significance relating to the history of slavery in South Africa.

 3.3 Grading and Significance of Witteklip 123

There were no significant heritage resources on the property. A preliminary field grading of IIIC is 

awarded to the 14 ha of Witteklip 123. 

 4. DEVELOPMENT IMPACT ON HERITAGE RESOURCES

The development will not have an affect on heritage resources. 

 5. DEVELOPMENT  IMPACT  ON  SUSTAINABLE  SOCIO-ECONOMIC 

BENEFITS

When compared to the potential for job creation by the development of the light industrial units, the 

conservation of the low significance archaeological heritage resources is not to the benefit of the 

community.

 6. COMMUNITY CONSULTATION

IAP's were contacted via registered post regarding the proposed development. A notice was placed 

on the property as part of the NEMA process (Figure 9) and a notice (Figure 10) was placed in the 

Weslander paper (Weslander 20110519). A full list of IAP's approached for comment is available 

in Appendix B 

Responses were received from the following institutions:

• CapeNature (20110314)
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• Department of Agriculture (20110412)

• Department of Transport and Public Works (20110408)

• HWC (20120215)

• Saldanha Municipality (20110624)

• Water Affairs (20120124)

• West Coast District Municipality (20110324)

No comments, with the exception of HWC, were directed towards heritage issues. Copies of the 

comments can be found in Appendix C.

 7. ALTERNATIVES & MITIGATION

No   alternatives   are   recommended   as   the   isolated   and   disturbed   nature   of   the   archaeological 

resources do not warrant nogo zones for development. However, mitigation through archaeological 

monitoring vegetation removal is recommended as archaeological visibility was limited. Details of 

the monitoring programme are available in Appendix A.

 8. CONCLUSIONS

The proposed 14 ha light industrial development on Witteklip 123 is unlikely to impact on heritage 

resources. However, the proximity to the archaeological site of Witklip does warrant caution. Given 

the limited archaeological visibility during the field survey it is recommenced that archaeological 

monitoring of vegetation clearing take place to mitigate impacts on possible archaeological finds.
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 10. APPENDIX A: ARCHAEOLOGICAL SPECIALIST REPORT

Proposed Light Industrial Development (±14ha) on Remainder 123, 

Witteklip, Vredenburg, Saldanha Bay Municipality, Western Cape.

Planscape

Martin Langenhoven

Town and Regional Planners

PO Box 557

Moorreesburg
7310

Tel: 022 4334408; Fax: 086 697 2069; Cell: 0722026587

planscape@telkomsa.net

HWC Case ID #: 111129JB52

December 2011

ProActive Archaeology

Dr Liezl van PletzenVos
083 2785 125
liezlvpv@gmail.com

PostNet Suite 168
Private Bag X15
Somerset West

7129

Dr Reneé Rust
021 844 0949

rrust@sanggic.co.za
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EXECUTIVE SUMMARY

This report forms part of an Heritage Impact Assessment HIA) as requested by Heritage Western 

Cape (HWC) RoD dated  20110511. The relevant Case ID is 1395.    Planscape approached Pro

Active   Archaeology   to   undertake   the   Archaeological   Specialist   Assessment.   The   Developers, 

Tuscany Estate,  propose the establishment of a  Light Industrial  area of approximately  14  ha on 

Witteklip 123, near to the West Coast Mall. The property is currently vacant and will need to be re

zoned from agricultural to light industrial.

Archaeological   finds   were   limited   to   two   isolated   Middle   Stone   Age   tools.  There   are   no 

archaeological   reasons   to   delay   the   development.  The   isolated   nature   and   limited   number   of 

archaeological   material   conveys   little   significance   to   the   site.   Monitoring   of   the   removal   of 

vegetation is recommended to ascertain the presence of archaeological material as site visibility was 

very poor.

Landowner/Developer Municipality Town Planner

Name  Tuscany   Estate,   No  10,   T/A 
Witteklip Park

Saldanha Bay Municipality Planscape

Contact Person Mr H van As Martin Langenhoven

Address P.O. Box 629
Stilbaai 
6674

Private Bag X12 
VREDENBURG 
7380

PO Box 557
Moorreesburg
7310

Tel/ Cell 028 754 1435/ 082 499 334 022 701 7000  072 202 6587/022 433 4408

Fax 022 715 1518  086 6972 069

Email hermanva@easycoms.co.za mun@saldanhabay.co.za planscape@telkomsa.net
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 11. BACKGROUND INFORMATION

This report forms part of an Heritage Impact Assessment HIA) as requested by Heritage Western 

Cape (HWC) RoD dated  20110511. The relevant Case ID is 1395.    Planscape approached Pro

Active   Archaeology   to   undertake   the   Archaeological   Specialist   Assessment.   The   Developers, 

Tuscany Estate,  propose the establishment of a  Light Industrial  area of approximately  14  ha on 

Witteklip 123,  near  to the West Coast Mall  (Figure  2). The property is currently vacant and will 

need to be rezoned from agricultural to light industrial.

 11.1 Stakeholders

Landowner/Developer Municipality Town Planner

Name  Tuscany   Estate,   No   9,   T/A 
Witteklip Park

Saldanha Bay Municipality Planscape

Contact Person Mr H van As Martin Langenhoven

Address P.O. Box 629
Stilbaai 
6674

Private Bag X12 
VREDENBURG 
7380

PO Box 557
Moorreesburg
7310

Tel/ Cell 028 754 1435/ 082 499 334 022 701 7000  072 202 6587/022 433 4408

Fax 022 715 1518  086 6972 069

Email hermanva@easycoms.co.za mun@saldanhabay.co.za planscape@telkomsa.net

 11.2 Terms of Reference

The Terms of Reference for the specialist Phase 1 Archaeological Impact Assessment are to:

• Identify and map precolonial archaeological heritage resources on the proposed sites;

• Determine the importance of precolonial archaeological  heritage resources on the proposed 
sites;

• Determine and asses  the potential   impacts of  the proposed development on the precolonial 
archaeological heritage resources, and

• Recommend   mitigation   measures   to   minimise   impacts   associated   with   the   proposed 
development.

 12. DESK TOP STUDY

The West Coast of South Africa has been settled for at least 100 000 years and shows clear evidence 

of earlier habitation by Early Stone Age (ESA) peoples. There are shell middens dating tothe Middle 

Stone Age (MSA) both on, and to the north and south of the Vredenburg peninsula (Halkett & Hart 

1993,  Halkett  et al 2003, Klein et al. 2004, Berger and Parkington 2005a,b). Associated with these 
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middens are MSA stone artefacts and an anatomically modern human tooth from the Sea Harvest 

site (Grine & Klein 1993),  and other anatomically modern postcranial remains from Hoedjiespunt, 

all clearly older than 50 000 years. The presence of the socalled Saldanha skull  fragment and the 

not infrequent finds of distinctive Early Stone Age (ESA) artefacts including handaxes, attests to a 

much  more   ancient   use  of   the   area,   although,   the   coastal  morphology  has   changed  over   time 

(Hendey. Huntergatherers living on the west coast of South Africa during the latter part of the 

Holocene made use of the coastal resources (perhaps seasonally (Smith 2006)). 

Archaeological   excavations   at   sites   such   as   Duyker   Eiland   on   the   coast   near   Britannia   Bay 

(Robertshaw 1979)  confirm  the   importance  of   shellfish   such as  mussel   and   limpet   in   the  diet 

forming a dependable and easily accessible protein resource during these times. In addition, the 

excavations of other sites on the Vredenburg peninsula (see Malan et al in prep) have confirmed the 

importance of coastal resources such as seals, marine birds, crayfish and beached whales. We know 

this peninsula was particularly attractive to huntergatherers, and later pastoralist groups because of 

its wealth of marine and terrestrial resources. Archaeologists have postulated that the first pastoralist 

groups (with cattle, sheep and pottery) entered South Africa along the West Coast some 2000 years 

ago (Smith 2006). 

The most important pastoralist site on the Vredenburg peninsula (and arguably in South Africa) is 

that of Kasteelberg, which is located on the farm Rooiheuwel (Smith 2006). The hill is part of a 

granite batholith standing some 187m above sea level and surrounded by agricultural lands. A site  

survey by Sadr et al. (1992) identified at least 36 discrete occupation areas  around the hill ranging 

from Middle Stone Age scatters to Later Stone Age sites with pottery suggesting an established 

pattern of occupation extending back into the distant past. It would appear that Kasteelberg was 

particularly the focus of settlement within the last 2000 years by early pastoralist groups. At least 10 

archaeological   sites  have been excavated  around  the  hill  and   there  are  more   than  100 bedrock 

grinding grooves on the flat rocks around the site. Kasteelberg was identified in the late 1990’s as a 

site worthy of declaration as a National Monument under the old legislation (National Monuments 

Act of 1969, as amended), but changes in legislation at the time interrupted the process.  Heritage 

Western Cape is in the process of declaring Kasteelberg complex asurrounds  a provincial heritage 

site. 

Other important archaeological sites in the vicinity of Kasteelberg include Witklip, a small shelter 

below a granite boulder situated on the western outskirts of Vredenburg and immediately adjacent to 

the property assessed in this report. Excavations at the site by Smith (2006) suggest that this was a 
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huntergather settlement dating to between 3000 and 500 BP. The site of Heuningklip, an open shell  

midden site on a granite hill to the east of Vredenburg , also contains a number of bedrock grooves 

similar to those at Kasteelberg.  

The archaeological sites on the Vredenburg Peninsula date predominantly to the the later part of the 

Stone Age, although earlier material dating to the mid  late mid Holocene is found in the area and 

probably represent the debris of early San hunter gatherers. The broader survey of the Vredenburg 

Peninsula by Sadr (2009) has identified at least 99 archaeological sites occurring   predominantly 

around granite koppies, with many more found in open wheat fields during ongoing commercial 

archaeological impact assessment surveys (e.g. Halkett 2011, Orton 2010, Webley 2011). Despite the 

number  of   sites   found  during   the  Sadr   survey,   it  was  not   comprehensive   and  more   sites  will 

continually be found (Sadr et al in press).  

 13. DESCRIPTION OF THE PROPERTY & METHODOLOGY

Witteklip  123  falls  within   the  Vredenburg  Magisterial  District  and  Saldanha  Bay Municipality, 

Western Cape. The site can be accessed via the R45 and lies to the south of the West Coast Mall. 

The property is located on the 1:50 000 topographic map 3217 DB & DD Vredenburg, in Figure 3. 

The site was assessed by two archaeologists on foot on Tuesday 6 December. The GPS breadcrumb 

trail is illustrated in Figure 4. Please note that whilst the property is itself is 422.4 ha only the 14 ha 

development footprint was assessed.

The site is currently vacant, but has been used for agricultural purposes in the past. Dune Mole Rat 

activity   is   quite   extensive  the  spoil   heaps   are   sterile   of   archaeological   material  (Figure  5). 

Archaeological visibility was very poor with grass cover obscuring the view (Figure 6).

Data was collected using GPS handsets (Datum WGS 84) and digital cameras.

 14. DESCRIPTION OF SITES & ARTEFACTS IDENTIFIED

Two isolated MSA flakes were located (Figures 7 & 8).

 15. FIELD RATING 

A field rating of  Generally Protected C  is awarded. This site has been sufficiently recorded and 

requires no further recording before destruction as it has a generally Low significance. 
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 16. STATEMENT OF SIGNIFICANCE

Whilst the property itself has a low significance, it has potentially higher significance due to its 

proximity to the archaeological site Witklip (Smith 2006). This proximity warrants greater care 

being taken whilst developing the property.

 17. RECOMMENDATIONS & CONCLUSION

There are no archaeological   reasons  to  delay  the development.  The  isolated nature and  limited 

number of archaeological material conveys little significance to the site. Monitoring of the removal 

of vegetation is recommended to ascertain the presence of archaeological material as site visibility 

was very poor.
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Figure 2: Development plan for the Light Industrial area, Witteklip 123, Vredenburg.
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Figure 3: 1:50 000 DB & DD Vredenburg, showing the location of the  
Light Industrial Development.
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Figure 4: GPS tracking of the Light Industrial Development.
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Figure 6: Generally poor visibility.

Figure 7: MSA Silcrete flake.

Figure 8: MSA Granite flake.

Figure 5: Archaeologically sterile dune mole rat  
activity.
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Figure 9: NEMA notice.
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Figure 10: Weslander notice.
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